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Einleitung

Unter psychosozialen Risiken am Arbeitsplatz werden diejenigen
Merk male der Gestaltung und Organisation von Arbeit und Arbeits -
prozessen (einschließlich der jeweiligen sozialen Kontexte) verstan -
den, die psy chischen oder physischen Schaden verursachen können.
Sie gehören heute zu den großen Herausforderungen für den Arbeits   -
 schutz und stehen in Verbindung mit Problemen wie Stress, Gewalt,
Mobbing und Belästigung am Arbeitsplatz. 
Verschiedene internationale Organisationen haben in den letzten Jah-
ren Initiativen ins Leben gerufen, um das Bewusstsein für psycho -
soziale Risiken, arbeitsbedingten Stress, Gewalt, Belästigung und
Mobbing am Arbeitsplatz zu stärken. Das Europäische Parlament hat
beispielsweise im Jahre 1999 die Europäische Kommission dazu ange -
halten, neue Problembereiche aufzugreifen, die in der Gesetz gebung
nicht ausdrücklich berücksichtigt waren, z. B. Stress, Ermü dung oder
Aggression.
In etwas jüngerer Vergangenheit betonte die Weltgesundheits orga ni -
sation (WHO) auf der Ministerkonferenz zu psychischer Gesundheit
(2005) die Bedeutsamkeit von psychischer Gesundheit und Wohlbe fin -
den sowie von Prävention, Behandlung und Rehabilitation bei psy chi -
schen Gesundheitsproblemen. Dabei wurde auch Bezug auf den
Arbeits  platz und die wichtige Rolle der Forschung genommen. Die
Euro päischen Sozialpartner sind mit dem Abschluss von zwei frei -
willigen Vereinbarungen (über arbeitsbedingten Stress, 2004, und zu
Belästigung und Gewalt am Arbeitsplatz, 2007) ebenfalls in diesem
Handlungsfeld aktiv geworden.    

Die Wahrnehmung von psychosozialen Risikofaktoren und
von arbeitsbedingtem Stress in der EU

Bisher wurde erst wenig Forschung zur Wahrnehmung psycho sozi -
aler Risikofaktoren durchgeführt. Allerdings haben zwei Umfragen,
die in diesem Zusammenhang von Bedeutung sind, gezeigt, dass zwi-
schen der Risikowahrnehmung von Akteuren und Beschäftigten Un-
terschiede bestehen. Das nationale italienische Arbeitsschutz institut
(ISPESL) hat 2004 in 12 EU Kandidaten-Ländern die Wahr neh mung
von arbeits bedingtem Stress in drei Akteursgruppen unter sucht: bei
Arbeit  geber organisationen, Gewerkschaften und staat lichen Institu-
tionen. Die Ergebnisse zeigten ebenfalls Unterschiede zwischen die-
sen Gruppen in Bezug auf die Einschätzung der Bedeutung von ar-
beitsbedingtem Stress und psychosozialer Risiken. Daraus können
wichtige Schluss folgerungen für die Ableitung von Strategien und für
die Verbesserung der Arbeitsbedingungen ab ge leitet werden. 
Die Ergebnisse dieser Umfrage stehen auch im Einklang mit den Re -
sultaten der Erhebung der Europäischen Stiftung zur Verbesserung
der Lebens- und Arbeitsbedingungen (2007). Nach dieser Umfrage
gehört Stress am Arbeitsplatz zu den am häufigsten von Arbeitneh -
mern berichteten Ursachen für Erkrankungen im Zusammenhang mit
der Arbeit. Insgesamt sind EU-weit über 40 Millionen Individuen be-
troffen. Die erwähnte Umfrage zu den Arbeitsbedingungen in Eu ro pa
zeigte auch, dass innerhalb eines Jahres 6% der Beschäftigten phy-
sisch bedroht wurden, 4% der Gewaltausübung durch Dritte aus -
gesetzt waren und 5% am Arbeitsplatz von Mobbing betroffen waren
und/oder dort belästigt wurden.

Zielstellung

Im Rahmen des PRIMA-EF Projektes wurde eine Umfrage unter Ak -
teu ren der EU27 durchgeführt, um die Sichtweisen der Akteursgrup-
pen (Arbeitgeber, Gewerkschaften und staatliche Institutionen) in
Bezug auf psychosoziale Risiken und arbeitsbedingten Stress zu er-
forschen. Die Umfrage enthielt auch Fragen zu der wahrgenommenen
Wirksam keit des europäischen Regelwerks in Bezug auf psychosozia-
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les Risiko management und zur Rolle des Sozialen Dialogs in diesem
Bereich. Der Fragebogen wurde den Teilnehmern über das Internet
zur Verfügung gestellt. In der Stichprobe waren unter anderem Mit-
glieder des Verwaltungsrates der Europäischen Agentur für Sicher-
heit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz und weitere europäische
Arbeitsschutzakteure vertreten.
In diesem Faktenblatt werden die wichtigsten Ergebnisse der ISPESL-
Umfrage dargestellt. Sie können von politischen Entscheidungs trä -
gern, Sozialpartnern und Experten als Orientierungspunkt genutzt
werden.

Ergebnisse der Experten-Befragung

In der Umfrage zeigte sich, dass die europäische Gesetzgebung zum
Thema Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit (Arbeitsschutz-Rah-
menrichtlinie 89/391/EEC) in Bezug auf die Beurteilung und die Be-
kämpfung psychosozialer Risiken noch weitreichender und effek tiver
umgesetzt werden muss. Als wichtigste Umsetzungsbarrieren wur -
den folgende Punkte genannt: die geringe Priorität von psycho sozialen
Risiken, die Komplexität und uneinheitliche Wahrnehmung dieser Ri-
siken, generelles Fehlen von Problembewusstsein und fehlende Ei-
nigkeit zwischen den Sozialpartnern.
Interessante Ergebnisse haben sich allerdings aus anderen Richtli-
nien ergeben, die einen Bezug zu psychosozialen Risiken haben. Dazu
gehö ren z. B. die Richtlinien 90/270/EEC (Bildschirmrichtlinie),
92/85/EEC (Richtlinie zur Sicherheit und Gesundheit von schwangeren
Arbeitneh me rinnen, Wöchnerinnen und stillenden Arbeitnehmerinnen
am Arbeits platz), 93/104/EEC (Arbeitszeitrichtlinie) und 96/34/EEC
(Richt linie zum Elternurlaub). Es zeigte sich, dass diese Richtlinien
auf nationaler Ebene deutlich wirksamer umgesetzt wurden, als dies
bei der Arbeitsschutz-Rahmenrichtlinie der Fall war. Daraus lässt
sich schließen, dass die Schwierigkeiten bei der Umsetzung der
Rahmen richtlinie zum Arbeitsschutz (89/391/EEC) in Bezug auf psy-
chosoziale Risiken zum großen Teil darauf zurückzuführen sind, dass
diese Risiken nicht explizit in der Richtlinie erwähnt werden und dass
prak tische Werkzeuge zur Umsetzung fehlen. Die oben erwähnten
anderen Richtlinien können offenbar auf Grund ihrer spezifischeren
Ausrich tung leichter umgesetzt werden.
Die Befragung zeigte weiterhin, dass die Akteure darin überein stimm -
ten, dass eine angemessene Risikobeurteilung die Grundlage für die
Prä vention von arbeitsbezogenem Stress ist und dass dafür unter -
schied liche Datenquellen herangezogen werden sollten (z. B. von der
Be fra  gung von Beschäftigten bis hin zur Auswertung von Unterneh -
mens strategien und Arbeitsschutzsystemen). Sicherheits- und Ge -
sund heits experten spielen in dieser Hinsicht eine entscheidende
Rolle, und der Bedarf an speziellen Trainingsprogrammen für Absol-
venten und Fachleute in diesem Bereich ist daher besonders dring-
lich. 
Insgesamt teilten nur 30% der Befragten die Auffassung, dass in ihren
jeweiligen Ländern stressbezogene Probleme angemessen anerkannt
werden (z. B. durch Regelungen zur Stressprä ven tion am Arbeits-
platz). In den neuen EU-Ländern war die Zustim mung mit 13% im Ver-
gleich zu 43% bei den EU15 Ländern deut lich geringer. Insgesamt gab
es diesbezüglich auch Unterschiede in der Einschätzung der Akteurs-
gruppen: während 50% der Arbeitgeber den Stellenwert stressbezo-
gener Probleme in der nationalen Politik für angemessen hielten, teil-
ten diese Einschätzung nur 37% der staat lichen Vertreter und 15%
der Gewerkschaftsvertreter. Als Hauptgründe für die wahrgenom-
mene Diskrepanz zwischen der Bedeutung stress bezogener Pro-
bleme und deren Berücksichtigung auf nationaler Ebene wurden fol-
gende Punkte angegeben: genereller Mangel an Problem bewusst -
sein, geringe Priorisierung des Themas, geringe Anzahl spezi fi scher
Strategien und Regelungen und Fehlen angemessener Werk zeuge für
die Beurteilung und die Bekämpfung von psychosozialen Risiken. 



Akteure aller EU Staaten stimmten zu, dass arbeitsbezogener Stress,
Mobbing, Belästigung und Gewalt am Arbeitsplatz bedeutsame Be-
lange für Arbeitnehmer sind. Die Hauptgründe für arbeitsbezogenen
Stress wurden folgendermaßen benannt: Defizite der Organisations -
kultur, starke Arbeitsbelastung, Ungleichgewicht zwischen Arbeit und
Privatleben, fehlende Unterstützung und schlechtes Arbeitsklima. Die
Akteure stimmten auch darin überein, dass auf euro päischer Ebene
mehr Aufmerksamkeit auf Themen gelenkt werden sollte, die mit Ver-
änderungen des Arbeitsmarktes zusammenhängen, wie z.B. Arbeits-
platzunsicherheit, Abwanderung von Arbeitskräften und ökonomische
Folgen von arbeitsbedingtem Stress. Die gesamte Stichprobe war der
Meinung, dass Stress zu Erkrankungen führen kann und ein Einfluss-
faktor für Fehlzeiten, Unfälle und chronische Er krankungen ist, die
wiederum negative Auswirkungen auf die Produk tivität haben.   
In Bezug auf die wahrgenommene Unterstützung für psychosoziales
Risikomanagement in Form von Infrastrukturen, wie z. B. Arbeits -
medi zinische Dienste auf nationaler und regionaler Ebene, äußerten
die Befrag ten eine generelle Unzufriedenheit. Die Akteure bestätigten
lediglich die Bedeutung von unabhängigen Experten und drückten
Vertrauen in deren Unterstützung aus.
Mehr als die Hälfte der Befragungsteilnehmer war mit der Vereinba-
rung der Europäischen Sozialpartner zu arbeitsbedingtem Stress ver-
traut. Da es sich bei den Befragten um Arbeitsschutzexperten handelt,
ist dies aber immer noch eine überraschend geringe Anzahl. Zusätz-
lich glaubten nur ein Drittel der Teilnehmer, dass die Vereinbarung
eine Wirkung auf Aktivitäten zur Lösung stressbedingter Probleme
am Arbeitsplatz hatte. Schließlich wurde die Bedeutung des Sozialen
Dialogs im Bereich des psychosozialen Risikomanagements von den
meisten Teilnehmern anerkannt, allerdings wurde die Umsetzung
noch als unbefriedigend angesehen.  
Die Befragung zeigte, dass zwischen den alten EU15 Staaten und den
neuen Mitgliederstaaten beträchtliche Unterschiede in Bezug darauf
bestehen, wie stark auf nationaler Ebene das Bewusstsein für psy-
chosoziale Risiken und arbeitsbedingten Stress ausgeprägt ist und
welche Bedeutung diesen Themen beigemessen wird. Eine mögliche
Erklärung dafür ist, dass sich die alten EU Staaten im Vergleich zu
den neuen Mitgliedsstaaten mit diesen Problemen schon sehr viel
länger auseinander gesetzt haben und daher mehr Gelegenheit hat-
ten, beispielsweise Programme zur Förderung von Problembewusst-
sein durchzuführen (insbesondere mit der Unterstützung europäi-
scher Organisationen). Ein Beispiel dafür ist die Europäische Woche
”working on stress“ zur Prävention arbeitsbezogener psychosozialer
Risiken, ausgerichtet von der Europäischen Agentur für Sicherheit
und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz (2002).

Ausblick

Training und Förderung von Problembewusstsein
Eine der Kernprioritäten, die in der Befragung festgestellt wurde, ist
die Entwicklung eines Problembewusstseins für psychosoziale Risi-
ken in allen Staaten der erweiterten EU und in den verschiedenen Ak-
teursgruppen. Wichtig ist auch die Entwicklung und Förderung spe-
zifischer Trainingsprogramme zu psychosozialem Risikomanagement
für Akteure und Fachleute im Bereich Sicherheit und Gesundheit am
Arbeitsplatz und für Mitarbeiter der Aufsichtsbehörden.

Entwicklung einer angemessenen Infrastruktur 
Die Ergebnisse der Umfrage weisen darauf hin, dass es in vielen Län-
dern auf nationaler und regionaler Ebene an angemessenen Infra-
strukturen zum psychosozialen Risikomanagement mangelt. Das trifft
auch auf die Versorgung durch Arbeitsmedizinische Dienste zu. In An-
betracht der Verbreitung psychosozialer Risiken und ihrer Auswirkun-
gen sollte psychosoziales Risikomanagement eine höhere Priorität in
der nationalen und internationalen Arbeitsschutzpolitik bekommen
und in seiner Bedeutung den beteiligten Akteuren stärker verdeutlicht
werden. Zusätzlich sollten Werkzeuge und Leitlinien für gutes Risi-
komanagement entwickelt werden und ihre Anwendung EU-weit ge-
fördert werden.

Einbeziehung der Sichtweisen verschiedener Akteursgruppen und
Förderung von Sozialem Dialog
Sozialer Dialog ist eine wichtige Form der Kommunikation zwischen
den Sozialpartnern (siehe Faktenblatt Nr. 4). Der Soziale Dialog
braucht Unterstützung auf nationaler und europäischer Ebene, damit
die Akteursgruppen sich in ihren unterschiedliche Ansichten annä-
hern können und Maßnahmen zur Beurteilung, zur Bekämpfung und
zur Prävention psychosozialer Risiken gefördert werden.

Wissenschaftliche Forschung
Die Sichtweisen von verschiedenen Akteuren und deren Bedeutung
für die Entwicklung von Strategien und Praktiken des psychosozialen
Risikomanagements sollten weiter wissenschaftlich untersucht wer-
den. Die Ergebnisse solcher Forschung können dazu genutzt werden,
eine effektive Umsetzung von Wissen zu psychosozialem Risikoma-
nagement in die Praxis zu fördern.
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